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A Kuria Biintetd Kollégiuma, mint Biintetd Jogegységi Tanadcs a Kuria Biintetd
Kollégiumanak vezetdje altal inditvanyozott jogegységi eljarasban Budapesten, a 2017. év
oktober ho 9. napjan tartott iilésen meghozta a kdvetkezd

jogegységi hatarozatot:

A jogegységi tanacs a Kuria 2/2016. BJE szamu jogegységi hatarozatat hatalyon kiviil helyezi.

Indokolas
.

A Kuria Biintetd Kollégiumanak vezetdje a 2017. szeptember 13-an kelt jogegységi
inditvanyaban a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. térvény (Bszi.)
33. § (1) bekezdés a) pontjdban megallapitott jogkdrével €élve a Bszi. 32. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan, jogegységi hatdrozat hatalyon kiviil helyezése céljabdl jogegységi eljaras
lefolytatasat és jogegységi hatarozat meghozatalat inditvanyozta. Alldspontja szerint a Kuria
2/2016. Biintetd jogegységi hatarozat hatdlyon kiviil helyezése sziikséges, mert az
Alkotmanybirdsag 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozata , megéllapitja, hogy a tizenkettedik
¢életévet be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexualis erdszak értelmezésérdl szolo
2/2016. Biintetd jogegységi hatdrozat Alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot
2017. oktober 31. napjaval megsemmisiti”.

Az inditvanyozé hivatkozott tovabba az alkotméanybir6sdgi hatarozat indokolasanak
kovetkezd megallapitasaira.

— Jelen esetben a biintetd jogegységi hatarozat atvette a torvényhozo hatalom jogkorét akkor,
amikor a Btk. 197. § (2) bekezdésében szabalyozott, kényszerités nélkiil elkdvetett
cselekményt is a kényszerités, azaz a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontjanak hatdlya ala vonta
annak érdekében, hogy egy meghatirozott mindsitd koriilmény (a hozzatartozdja, vagy
nevelése, felligyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy
befolyasa alatt allo sértett sérelmére torténd elkdvetés) fennallasa esetén a cselekményt a
birésagok mindsitett esetként értékeljék [30].

— A BJE hatirozat meghozatalakor a Kuria tillépte a jogegység biztositdsdra vonatkozo
alaptorvényi felhatalmazas kereteit, ami az Alaptorvény C. cikk (1) bekezdésének sérelmét
eredményezte. Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltak szerint a Kria biztositja a
birésagok jogalkalmazasanak egységét, a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz. Az
Alkotmanybirdsadg e hataskor — és ezéltal az Alaptérvény — védelme érdekében a BJE
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hatérozat pro futuro megsemmisitésérél dontott; ily modon kell id6t biztositva a Kuria
szdmara ahhoz, hogy az Alaptorvény-ellenesség konzekvencidit levonva megtegye a
szlikséges intézkedéseket az egységes joggyakorlas érdekében [33].

— A Btk. 197. §-ban foglalt, a tizenkettedik év alatti sértettekre vonatkozé szabalyozas —
jogalkotéi dontéstél fliggd — esetleges jovObeni modositasa soran megfontolhatoak a
jogalkalmazdi szempontok is [31].

— A Btk. széban forgd rendelkezésének jogpolitikai dontést kdvetd feliilvizsgélata soran az
Orszaggytilésnek nyilik lehetdsége arra, hogy a gyermekek sérelmére elkovetett szexualis
cselekményt Onalléan kiemelje a jelenlegi keretek kozil és kiilon torvényi tényallasban
szabalyozza. Ez esetben az alap-, és mindsitett esetek biintetési tételkereteit a torvényhozo az
itélkezési szempontokat is figyelembe véve a jelenleginél is ardnyosabban hatarozhatja
meg [32].

Mindezek nyoméan az inditvanyozo utalt arra, hogy — amint az alkotmanybirosagi hatarozat
indokolasanak [31] és [32] bekezdése is tartalmazza — a 2/2016. BJE hatarozatban foglalt
szempontok, mint jogalkalmazoi szempontok a jogalkotd szamdra is megfontoldst
jelenthetnek, és a Btk. esetleges jovébeni modositasa a 2/2016. BJE hatarozat altal valasztott
megoldéasbol kiindulva is torténhet.

Ehhez képest az inditvanyoz6 szerint indokolt, hogy a jogegységi tanacs a jogalkotd figyelmét
hivja fel a Btk. 197. § Gjraszabéalyozasanak sziikségességére.

A Legfébb Ugyész az 1342/2017/1. szam irasbeli nyilatkozataban azt inditvdnyozta, hogy a
Kiuria Biintetd Jogegységi Tanacsa helyezze hatalyon kiviil a 2/2016. BJE hatarozatot, és
egyben hatarozzon akként, hogy a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindsiil annak a
cselekménye, aki a hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozésa, gyogykezelése,
illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyasa alatt 4ll6, egyben a tizenkettedik €letévét be
nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexualis cselekményt erdszak, élet vagy testi
épség elleni kozvetlen fenyegetés, avagy a sértett védekezésre vagy akaratnyilvanitasra
képtelen allapotanak felhasznalasa nélkiil [Bszi. 26. § (2) bekezdés].

Allaspontja szerint a hatalyos torvényszoveg helyes értelmezésének megallapitasa végett
jogegysegi dontés meghozatala valtozatlanul indokolt. A 2/2016. BJE hatarozat Alaptorvény-
ellenességének megallapitdsarol és megsemmisitésérdl szold 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat
nem valtoztatott azon a tényen, hogy eltérd jogalkalmazo6i gyakorlat alakult ki abban a
kérdésben, miként mindsiil annak a cselekménye, aki a hozzatartozoja, vagy nevelése,
feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése, illetve egyéb modon a hatalma vagy befolyéasa alatt
allo, tizenkettedik életévét be nem toltott személlyel végez vagy végeztet szexudlis
cselekményt erdszak, élet vagy testi épség elleni kozvetlen fenyegetés, illetve a sértett
védekezésre vagy akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznéalasa nélkiil.

Hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag a 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatanak [33]
bekezdésében szintén az iigy érdemében torténd Uj jogegysé€gi hatirozat meghozatalanak
sziikségességére utalt azzal, hogy azért dontdtt a biintetd jogegységi hatirozat pro futuro
megsemmisitésérol, mert ,,ily modon a dontés kelld id6t biztosit a Karia szdmara ahhoz, hogy
az Alaptorvény-ellenesség konzekvencidit levonva megtegye a sziikséges intézkedéseket az
egységes joggyakorlas érdekében”.
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Erre tekintettel a joggyakorlat egységének biztositasa végett az elvi kérdés érdemi eldontését
is szlikségesnek tartotta, a 2/2016. BJE hatarozat hatalyon kiviil helyezésén tal.

A Legfébb Ugyész hivatkozott arra, hogy a megosztott itélkezési gyakorlat targyat képezo
cselekmény mindsitése korében két allaspont alakult ki.

A 2/2016. BJE hatarozatban felhivott eltérd hatarozatok a cselekményt vagy a Btk. 197. § (2)
bekezdése, vagy a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsitették. Utdbbi, a 2/2016. BJE
hatérozatban elfogadott allaspontot az Alkotméanybirosag nem taldlta levezethetdnek a tételes
anyagi jogi rendelkezésekbdl. E korben hatarozatanak [24] bekezdésében utalt arra, hogy ,,a
szexualis erdszak bilintette megvaldsulhat a Btk. 197. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
eroszakkal, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel, vagy b) mas védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasaval, tovabba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan — kizardlag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar
Oonmagaban a szexualis cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexudlis erdszak
mindsitett eseteit megallapitod (3) és (4) bekezdés — részben kozvetlen hivatkozéssal, részben
utald szaballyal — csak az (1) bekezdésben meghatarozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2)
bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextudlis értelmezés szabalyainak
megtartasa mellett — a torvény szovegébdl kovetkezden nincs mindsitett esete”.

A Legfébb Ugyész kifejtette, hogy a 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozatra figyelemmel
kizardlag arra vonhat6d kovetkeztetés, hogy — a hatalyos joganyag alapjan — a tizenkettedik
¢letévét be nem toltott személlyel erdszak, kvalifikalt fenyegetés, tovabba a védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapot felhasznalasa nélkiil végzett vagy végeztetett szexualis
cselekmény minden esetben csak a Btk. 197. § (2) bekezdése szerint mindstilhet, fliggetlentil a
sértett és az elkdvetd kozott fennalld hozzatartozoi vagy specialis fliggdségi viszonytol.

A Legfobb Ugyész éllaspontja szerint csak az ilyen tartalmi jogegységi hatéarozat
meghozatalat kovetden keriilhet a Kuria abba a helyzetbe, hogy a torvényi tényallas
hidnyossagaival kapcsolatos esetleges aggalyai miatt a jogalkoto figyelmét felhivja a Btk. 197.
§-a Ujraszabalyozasanak sziikségességére.

A Kuria Biinteté Kollégiuma az tigyben — a Be. 439. § (1) bekezdése értelmében — a Bszi. 34.
§ (4) bekezdése alapjan eljarva, a 37. § (1) bekezdés szerint {ilést tartott, melyen az
inditvanyozé az inditvanyaban, a Legfobb Ugyész képviseléje pedig az irasbeli
nyilatkozatban foglaltakkal egyezden szodlalt fel.

V.
A jogegységi inditvany alapos.

1. Az inditvany alapjan a jogegységi eljaras lefolytatdsanak minden torvényi feltétele adott.
Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdése szerint a Kuria biztositja a birdsagok
jogalkalmazéasanak egységét, a birdsdgokra kotelezd jogegységi hatarozatot hoz [ezzel
egyezOen rendelkezik a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl szolo 2011. évi CLXI.
torvény (Bszi.) 24. § (1) bekezdés c) pontja].
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Jogegységi igény érvényesitése valamely elvi kérdésben kovetendd jogi allaspont kialakitasat
célozza.

A Bszi. meghatarozza, hogy mi lehet jogegységi igény targya [32. § (1) bekezdés], ki jogosult
azt érvényesiteni [33. § (1) bekezdés] és rendelkezik a jogegységi tandcs Osszetételérol,
dontési jogkorérdl, hatarozathozatalarol (34-35. §, 39-40. §).

A Bszi. 33. § (1) bekezdés a) pontja szerint jogegységi eljarast kell lefolytatni, ha azt a Kuria
elnoke, vagy kollégiumvezetdje, illetve helyetteseik, valamint az itél6tabla elndke
inditvanyozza.

A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan jogegységi eljarasnak van helye, ekként
jogegységi igényt jelent, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes itélkezési
gyakorlat biztositasa érdekében elvi kérdésben jogegységi hatarozat meghozatala, korabban
meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatasa vagy hatalyon kiviil helyezése sziikséges.

A Bszi. 34. § (1) bekezdés zaromondata szerint a jogegységi tanacs az elnokbdl €s tovabbi 4
tagbol all; a (4) bekezdése szerint pedig a jogegységi tanacs a Kuria teljes kollégiuma, ha a
jogegységi eljaras célja korabban meghozott jogegységi hatarozat megvaltoztatisa vagy
hatalyon kiviil helyezése vagy a joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében sziikséges elvi
kérdés eldontése. A Bszi. 34. § (5) bekezdése szerint ha a jogegységi tanacs a Kiria teljes
kollégiuma, akkor a jogegységi tanacs elndke a Kuria elndke vagy elndkhelyettese.

2. A Bszi. 32. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a jogegységi hatarozat meghozatala,
megvaltoztatasa, hatdlyon kiviil helyezése — mint a jogegységi tandcs dontési jogkore —
egyarant valamely jogegységi igény érvényre jutdsat szolgalja.

Jelen jogegységi inditvany targya, illetve a jogegységi eljards célja korabban meghozott
jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezésének sziikségessége [Bszi. 32. § (1) bekezdés a)
pont, 34. § (4) bekezdés a) pont].

Sajatos eset, amikor a korabban meghozott jogegységi hatarozat hatalyon kiviil helyezése
iranti inditvany anélkiil képezi jogegységi eljaras alapjat, hogy a jogegységi tandcs
egyidejlileg érdemben dontene (donthetne) a fennalld jogegységi kérdésben. Jelen esetben
errdl van szo.

3. A Kuria 2/2016. BJE hatarozata a kovetkez6t mondta ki.

,»A Biinteté Torvénykonyvrél szol6 2012. évi C. térvény 197. § (1) bekezdésébe iitkozik és a
(2) bekezdésre figyelemmel a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiil a tizenkettedik életévet
be nem toltott személy sérelmére elkovetett szexuadlis erdszak biintette, ha a cselekmény
sértettje az elkdvetd hozzatartozdja, vagy nevelése, feliigyelete, gondozasa, gyogykezelése,
illetve egyéb modon a hatalma vagy befolydsa alatt all, fiiggetleniil attdl, hogy azt
kényszeritéssel valdsitotta-e meg.”

Az Alkotmanybirdsag 19/2017. (VIL 18.) AB hatarozata a kovetkezOképpen rendelkezett.
»Az Alkotmanybirdésag megallapitja, hogy a tizenkettedik életévet be nem toltott személy
sérelmére elkovetett szexudlis erdszak értelmezésérdl szoldo 2/2016. Biintetdé jogegységi
hatarozat Alaptorvény-ellenes, ezért a jogegységi hatarozatot 2017. oktdber 31. napjaval
megsemmisiti.”

4. A Kuria 2/2016. BJE hatarozata (Magyar Ko6zlony 2016/169) elvi kérdésben az egységes
itéelkezési gyakorlat biztositdsa érdekében hozott jogegységi hatarozat. Ezt az
Alkotmanybirosdg 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozata — Alaptorvény-ellenesség cimén —
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirdsag hatarozata — értelemszerien — nem jelenti, hogy a megsemmisitett
jogegységi hatarozatban alaposnak tartott jogegységi igény alaptalannd valt, illetve megsziint.
A Kurianak viszont — jogalkotdi jogositvanyok hidnydban — nincs modja érdemben ujabb
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jogegységi eljarast folytatni és érdemben donteni a jogegységi igényrol.

5. Az Alkotmanybirdsag hatarozata azt jelenti, hogy a Kuria 2/2016. BJE hatarozata altali
jogértelmezés — az AB hatarozat rendelkezése szerint — nem kdvetendd. Utdbbival a Bszi. 42.
§ (3) bekezdés zaroémondata all 6sszhangban, melynek értelmében a hatalyon kiviil helyezett
jogegységi hatarozat a hatadlyon kiviil helyezé hatarozat kozzététele idOpontjatdol nem
alkalmazhato.

6. A 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozat indokolasa szerint az Alkotmanybirdsag allaspontja a
kovetkezd: ,,szexudlis er0szak blntette megvalosulhat a Btk. 197. § (1) bekezdés a) pontja
szerint er6szakkal, illetve kvalifikdlt fenyegetéssel, vagy b) mas védekezésre vagy
akaratnyilvanitasra képtelen allapotanak felhasznalasaval, tovabba a (2) bekezdésben
foglaltak alapjan — kizardlag a tizenkettedik életévét be nem toltott személy esetén — mar
onmagdban a szexudlis cselekmény végzésével (végeztetésével). A szexudlis erdszak
mindsitett eseteit megallapito (3) és (4) bekezdés — részben kozvetlen hivatkozassal, részben
utal6 szaballyal — csak az (1) bekezdésben meghatdrozott fordulatokra hivatkozik, igy a (2)
bekezdés szerinti tettesi alapcselekménynek a kontextudlis értelmezés szabalyainak
megtartdsa mellett a torvény szovegébdl kovetkezéen nincs mindsitett esete. Annak
megallapitasa pedig, hogy a konkrét esetben megvalosult-e az erdszak, illetve a kvalifikalt
fenyegetés, mindenkor az tigyben eljaro birosag mérlegelését igényli.” [24].

7. Ugyanakkor — amint azt az Alkotmanybirdsag hatarozatanak indokolasa is tartalmazza — a
Btk. érintett rendelkezésének esetleges jovObeni modositdsa indokolt lehet és ennek
tapasztalati alapjat képezheti a megsemmisitett jogegységi hatarozatban a jogegységi igény
alapjan kifejtett allaspont.

Ehhez fliz6dden a jogegységi tanacs megjegyzi, hogy kiilondsebb magyarazatot, alatdmasztast,
illetve megokolast nem igényld, magatdl értetédd, hogy a jogrendszer (igy minden egyes
jogag) mindenkoron eltéré elvarast fogalmaz meg az életkorban gyodkerezd tulajdonsag,
¢lethelyzet nyoman. E korben alapvetd a gyermekkoru személy altalanostdl eltéré megitélése,
igy kiilonosen biintet6torvény esetében az elkdvetdi €s sértetti alanyisag kapcsan egyarant. E
kiilonbségtétel mibenléte nem, csupan a mikéntje szakmai kérdés, igy az nem mell6zhetd
szempont, a jogalkalmazids részérél pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil. [Minderrdl
részletesen szamot adott a 2012. évi C. torvény (Btk.) a nemi élet szabadsaga és a nemi
erkoles elleni blincselekményekrdl szolo XIX. Fejezetéhez, és azon beliil az egyes §-okhoz
flizott részletes indokolas is.]

V.

Ekként a Kuria Biinteté Kollégiuma, mint Biintet6 Jogegységi Tanacs a Bszi. 40. § (1) és (2)
bekezdése alapjan a jogegységi inditvanynak helyt adott és a Bszi. 34. § (4) bekezdés a)
pontja szerint a kordbban meghozott jogegységi hatarozatot hatalyon kiviil helyezte.

Egyben indokoltnak tartja a 19/2017. (VIL. 18.) AB hatarozattal megsemmisitett 2/2016. BJE
hatarozatban kifejtettek jogalkotd altali megfontolasat és a Biintetd Torvénykonyv 197. §-aba
litk6z6 szexualis erdszak blincselekménye torvényi tényalldsanak jraszabalyozasat.

A jogegységi hatarozatot a Bszi. 42. § (1) és (2) bekezdése alapjan a Magyar K6zlonyben, a
kdzponti honlapon és a Kuria honlapjan kozzéteszi.

Budapest, 2017. oktober 9.
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